SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 14/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senate
zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatela |Gz
. & ] -, zastipeného obchodnou spolo¢nostou
AK ZAHRADNIK & Spol., s. 1. o., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Mgr. Tomas Zahradnik, pre namietané porusenie jeho zadkladného prava
podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 62/2015 a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ || GG vo veci namietaného porusenia jeho

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 62/2015 prijima

na d’alSie konanie.



2. Vo zvySnej Casti Gstavnu staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. jula 2019
elektronicky a 15. jula 2019 postou dorucend ustavna staznost’ stazovatela || G
- L - (dalej len ,stazovatel*), pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 62/2015

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani, v ktorom je
v procesne] pozicii Zalobcu o zaplatenie sumy 120 256,20 € s prisluSenstvom, dochadza
k zbytocnym prietahom. Poukézal na to, Ze zaloba z 20. aprila 2015 bola sidu dorucena
21.aprila 2015, popisal priebeh napadnutého konania, vytkol dlhé Ilehoty medzi
jednotlivymi tkonmi a skuto¢nost’, Ze v konani ani 3 roky po jeho zacati nebol nariadeny
ani prvy termin pojednavania. Vzhl'adom na uvedené stazovatel podal okresnému sudu
12. jala 2018 staznost’ na prietahy v konani, ktora bola predsednickou okresného sudu
vyhodnotend ako dovodna. Napriek uvedenému podla stazovatela nedoSlo zo strany
okresného sudu k odstraneniu neprimeranych prietahov v konani, ¢o viedlo k opdtovnému
podaniu staznosti na prietahy v konani 22. marca 2019. Aj uvedena staznost’ bola
vyhodnotend ako dovodnd, pricom v upovedomeni o spdsobe jej vybavenia bolo uvedené aj
vyjadrenie zakonného sudcu, ktory uviedol: ,,vzhladom na velké mnozstvo pridelenych
spisov v jeho sendte a vzhladom na potrebu rozhodovania v prednostnych veciach, nariadil

termin pojednavania na najblizsi mozny termin 21.08.2019.



3. StaZovatel v Ustavnej staznosti poukazal na to, ze ,,Dna 17.06.2019 bolo

v Obchodnom vestniku 115/2019 zverejnené rozhodnutie Okresného sudu Trnava pod

spis. zn. 36K/5/2019 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika: _
o N «ory jo zalovanym v konani vedenom

Porusovatelom, v ktorom sa StaZovatel ako zZalobca stazuje na postup Porusovatela.*.
Stazovatel’ v suvislosti s uvedenym citoval § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
auviedol, Ze napadnuté konanie sa preruSuje, v stvislosti s ¢im nebude okresny sud
vykonavat d’alSie tkony v predmetnom konani addjde aj k zruSeniu pojedndvania

nariaden¢ho na 21. august 2019.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela ||| KGR .« spravodlivé prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani
pod spis. zn. 4Cb/62/2015, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani pod spis. zn. 4Cb/62/2015 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. I ) izndva financné zadostucinenie v sume 20.000,- eur
(slovom dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit || KGR ;o privneho
zastupenia v sume 415,52 eur (slovom: Styristopdtnast eur a pdtdesiatdva centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. o. do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

5. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra

2019 v zneni dodatku €. 1 nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych



prostriedkov 17. oktdébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
avzmysle &l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 prerokovana v prvom senate

ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

II.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde).



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

13. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

17. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnG odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom k namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cb 62/2015

19. Ustavny std tstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti sendtu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a zistoval, ¢i
ustavna staznost’ v tejto Casti obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude) a osobitné naleZitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gistavnom sude) a ¢i nie si dané

dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

20. Z obsahu samotnej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze napadnuté
konanie je sice od 17. juna 2019 ex lege prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu
na majetok zalovaného ako strany v napadnutom konani, ale stazovatel’ sa 12. jula 2019
obratil na tstavny sud so svojou ustavnou staznostou. V sulade s judikaturou ESCP, podl'a
ktorej sa lehota na podanie st'aznosti na porusenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote pocita odo dna, kedy bola vec pravoplatne skoncend, nie od posledného prietahu,
ku ktorému v konani doslo (Jird proti Ceskej republike, rozsudok z 26. 10. 2004,
€. 65195/01, body 33 — 34), vyhodnotil ustavny sud, ze ustavna staznost’ bola podana

v zakonom ustanovenej lehote.

21. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud zistil, ze st splnené vSetky tstavné a zadkonné
predpoklady na prijatie Ustavnej staZnosti staZovatela v tejto Casti na d’alSie konanie,
pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani

vo veci samej, prijal ustavnll staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie (bod 1 vyroku).

22.V konani o prijatej ustavnej st'aznosti tstavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich

poziadavkach st'azovatela uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 62/2015



23. Stazovatel' spaja poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu len
s prietahmi v napadnutom konani. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ma klaCové postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo na sudnu a in0 pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy)
a jeho ochrana v zasade predchadza ochrane priznanej prostrednictvom d’alSich zakladnych
prav ustanovenych v tomto oddiele ustavy. Na zdklade vzajomnej suvztaznosti medzi
tymito zakladnymi pravami mozno dospiet v konkrétnom pripade aj k zaveru,
podrla ktorého zavazné porusenie niektorého zo zdkladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az
¢l. 50 Gstavy ma za nasledok aj poruSenie iné¢ho zédkladného prava zaru¢ené¢ho v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy. Osobitne tento zaver podla ndzoru ustavného sudu plati
o potencidlnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, a to vzhl'adom
na jeho spominané klicové postavenie v tejto skupine zdkladnych prav, a preto
ak napr. porusenie zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) prekroc¢i taku intenzitu, Ze to signalizuje zo strany prislusného
vSeobecného sidu aZ odmietnutie moznosti doméahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom sudu doslo, resp.
dochadza aj k poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

(m. m. IIL. US 232/2017)

24. Sucast'ou rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu je aj prdvny nézor, ze ,,zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti spociva v nesulade medzi jej skutkovou a pravnou strankou*
(napr. IIL. US 203/02, III. US 84/03). V danom pripade je Gstavna staznost' podla nazoru
ustavného sudu zjavne neopodstatnena, pretoze medzi skutkovou strankou veci
spocCivajicou v ne€innosti okresného sudu a namietanym porusenim zékladné¢ho prava

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takéd pricinna stvislost,, ktord by umoznovala prijatie

zaveru o jeho poruSeni.

25. Opierajuc sa o uvedené a beric do uvahy, Ze napadnuté konanie zacalo

na okresnom sude v roku 2015, ustavny sud uzavrel, Ze postup okresného sudu



nenadobudol takt intenzitu, ze by bolo mozné v tejto suvislosti vyslovit poruSenie

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

26. Vzhl'adom na to Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
(bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



